SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 786/2015-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval néavrh ||

_, na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitelstva obce -
¢. OcZ 1/2015 z 26. jana 2015 a takto
rozhodol:

Néveh [l o d micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dstavny sid*) bol 16. jila 2015
doru¢eny névrh || (dalej len ,navrhovatel) na preskimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce - (dalej len ,,obecné zastupitelstvo*) ¢. OcZ 1/2015

z 26. juna 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Znavrhu aprilozenych priloh vyplyva, Ze navrhovatelovi ako verejnému

funkciondrovi vo funkcii starostu obce - bola napadnutym rozhodnutim obecného



zastupitelstva uloZend pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tdstavného zdkona ¢. 357/2004
Z.1z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon*) vo vyske 635 eur z dovodu porusenia ¢l. 7
ods. 1 dstavného zdkona tym, Ze nepodal do 31. marca 2015 pisomné ozndmenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (dalej len ,,0zndmenie*) za predchadzajici

kalendérny rok 2014.

3. Navrhovatel uvadza, Ze povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 dstavného zdkona si splnil
tym, Ze o svojich majetkovych pomeroch a prijme za kalendarny rok 2014 informoval
obecné zastupitel'stvo Ustne na jej zasadnuti. Podl'a navrhovatela je takto podand informécia
dostacujuca z dovodu, Ze nemal iny prijem ako plat za vykon funkcie starostu obce a mzdu
z pracovného pomeru v obchodnej spolo¢nosti, kde pracuje na pozicii skladnika. Pri
poddvani ustnej informdacie obecnému zastupitel'stvu navrhovatel vychddzal z presvedcenia,

Ze o jeho majetkovych pomeroch vSetci poslanci obecného zastupitel'stva vedia.

4. Na zéklade uvedeného navrhovatel povaZuje napadnuté rozhodnutie obecného
zastupitelstva za ucelové a politicky motivované a Ziada preskimat napadnuté rozhodnutie

obecného zastupitelstva.

II.

5. Podra ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) mdze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola uloZena pokuta,
podaf névrh na preskiimanie rozhodnutia na Ustavny sid Slovenskej republiky. Podanie
navrhu ma odkladny d¢inok. Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do
60 dnf odo diia jeho dorudenia. Konanie o preskiimani takého rozhodnutia pred Ustavnym
sidom Slovenskej republiky upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného sidu

Slovenskej republiky je kone¢né okrem rozhodnutia podrla ¢l. 12 ods. 2.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd udstavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modzZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie orgdnu
svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat

ustavného sidu nilezom zrusi.

6. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci v zmysle ustavného
zékona nemohlo vobec ddjst k poruSeniu principov ovladajicich konanie podla dstavného
zdkona, a to bud pre nedostatok vzdajomnej priinnej suvislosti medzi oznadenym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci a principmi, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych do6vodov (porov. mutatis mutandis napr.

L. US 105/06, 11. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

I11.



7. Navrhovatel namieta, Ze svoju povinnost uloZzeni mu ako verejnému
funkciondrovi (starosta obce) ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona si splnil dstnym ozndmenim
svojich majetkovych pomerov na zasadnuti obecného zastupitelstva, a preto povazuje

napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva za ucelové a politicky motivované.

8. Podra ¢l. 7 ods. 1 dstavného zdkona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo
diia, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat

pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalendarny rok(...)

Podla ¢l. 7 ods. 2 tstavného zdkona k pisomnému ozndmeniu podl'a odseku 1 verejny
funkcionar priloZi najneskor do 30. aprila potvrdenie o podanom dafiovom priznani k dani z
prijmov fyzickych os6b alebo iny doklad vyddvany na danové tucely potvrdzujuci sumu

prijmov, ktoré verejny funkciondr ziskal za predchddzajici kalendéarny rok.

9. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecif pravny mechanizmus ochrany
verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zdujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom Vv suvislosti
s vykonom svojej funkcie a predchddzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu
postavenia s fou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverif plnenie ustavného zakona.

10. Pocas celého obdobia, v kazdom momente aktivneho vykonu funkcie musi byt
dodrziavany ustavny zdkon a z tohto dovodu musi byt jeho dodrZiavanie kontrolované.
Ucelom dpravy povinnosti verejného funkciondra podaf oznidmenie podla &l. 7 ods. 1
ustavného zdkona je preverenie dodrZiavania ustanoveni ustavného zdkona pocas aktivneho

vykonu verejnej funkcie.

11. Ako vyplyva z ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona, ozndmenie musi maf pisomnu

formu. T4 sa vyZaduje predovSetkym z ddvodu umoZnenia verejnej kontroly vykonu



verejnej funkcie a tym predchddzania zneuZivania verejnej funkcie, pripadne zneuZivania
postavenia s fiou spojeného na osobny prospech. Naznacend verejnd kontrola potom
prebieha aj v zmysle ¢l. 7 ods. 7 ustavného zdkona, podla ktorého orgédn, ktorému sa
poddvaji ozndmenia podla ¢l. 7 odseku 5 tustavného zdkona (v pripade starostu obce
komisii obecného zastupitelstva), je povinny poskytnuf informécie o tychto ozndmeniach
kazdej osobe spdsobom a v rozsahu ustanovenom zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informicidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informdcii) v zneni neskorSich predpisov. Ozndmenie podané podla odseku ¢. 7 ods. 5
pism. c¢), d) a e) dstavného zdkona zverejiiuje komisia zastupitel'stva vysSieho izemného
celku na internetovej stranke vysSieho uzemného celku, akademicky sendt na internetove;j
stranke verejnej vysokej Skoly a vybor na internetove] stranke Narodnej rady Slovenske;j
republiky. Osobné udaje verejného funkciondra sa poskytuji alebo zverejiiuji v rozsahu

titul, meno, priezvisko a verejnd funkcia, ktora vykonava.

12. V duchu prezentovanych konklizii dstavny sid predbeZzne preskiimal napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitelstva a vyhodnotil skutkové a pravne zdvery obecného
zastupitel'stva o nesplneni si povinnosti podat ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 udstavného
zékona zo strany navrhovatela ako stladné s istavnym zakonom, ked’Ze aj podl'a ustavného
sudu ustne podand informécia o majetkovych pomeroch nezodpoveda dikcii €l. 7 ods. 1 a2
ustavného zdkona, ktoré ukladaju verejnému funkciondrovi povinnosf podaf pisomné
oznamenie prisluSnému orgdnu verejnej moci/verejnej spravy (v navrhovatelovom pripade

komisii obecného zastupitelstva).

13. Ustavny sid preto ndvrh odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze ani po prijati ndvrhu na dalSie konanie by
nebolo ani potencidlne mozné dospief k inym pravnym zaverom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



